Confinesy el pensamiento periférico

La cuestion

En abril de 1995, hace casi veinte afios, se publicaba en Buenos Aires el primer
numero de la revista Confines, uno de las escasas publicaciones académicas y
criticas que en América Latina se ha mantenido con regularidad en dicho periodo
y con una coherencia intelectual mas alld de inevitables desavenencias y
disparidad de autores. El periddico Pagina/12 de Buenos Aires ha publicado
recientemente extractos de un articulo que apareciera entonces en ese nimero
de tapas marrones de Confines—el periédico indica como fuente del escrito a la
revista Confines y no al libro en que originalmente se editara el escrito. Es
evidente que el periddico rescata los dichos y aseveraciones del articulo, titulado
“La ilusién postmoderna” (pp. 17-22) y escrito por el fildsofo argentino, radicado
en Coérdoba, Oscar del Barco (n. 1928). La propuesta implicita del periddico es
plantear “la actualidad” del escrito y actualidad aqui significa acierto,
pertinencia, analisis eficaz o prediccién. De hecho el titulo de la columna del
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periddico es “En tiempos del ‘gran autémata’ “ y la seleccién realizada del
original se halla encaminada hacia esta idea en torno a la técnica, la tecnologia,
“lo cientifico” —mensaje completado ademas con una foto ilustrativa en donde
aparecen dos técnicos con trajes esterilizados trabajando en lo que parece ser es

una maquina tan compleja como grande (véase www.paginalZ2.com.ar, accedido:

febrero 14, 2013). Bajo estas condiciones me parecid util plantear una reflexion
justamente sobre los alcances del escrito, menos en términos de la revista y mas
en el contexto de la autoria de Del Barco y sus apelaciones intelectuales.

El escrito introductorio de ese primer nimero de Confines, titulado “Una
critica para reencontrar al hombre” (pp. 7-16), a cargo de Nicolas Casullo (1944-

2008), era toda una clasica declaracion humanista de principios, al mismo



tiempo que Internet comenzaba a definirse como medio de empleo masivo, la
computadora personal se afirmaba como instrumento inalienable de escritura,
los primeros aparatos digitales comerciales hacian su aparicion, y los medios de
comunicacién locales se hallaban absorbidos por la campafa electoral, la cual
llevaria al mas tarde plurimputado Carlos Menem (n. 1930) a su segundo
mandato presidencial de la Republica.

En este contexto, ademas del tiempo transcurrido, el gran valor del
escrito de Oscar del Barco —que en una primara version fuera editado como
capitulo del libro El abandono de las palabras en 1994— se halla no tanto a nivel
de los argumentos esgrimidos como de las intuiciones, no siempre
fundamentadas, pero altamente pertinentes: la dimensién que la técnica tiene en
la vida contemporanea y, sobre todo, en la constitucién de una nocién de
pensamiento a partir de tal situacion. Last but not least: las caracteristicas que
aquello que se indicaba como lo social ha ido adquiriendo y, no menos relevante,
aquello que ha ido dejando en el camino, asi como también la sospecha que lo
técnico tiene una deriva propia ajena a la dimensién antropoldgica que por
tradicion ha siempre guiado el dominio de los analisis criticos en la periferia. Que
Del Barco no haya extendido sus argumentos hacia estos aspectos habla, claro
estd, menos de sus condiciones particulares como intelectual —las cuales no son
competencia de este escrito— que de las caracteristicas que su generacion ha
tenido al pensar y conformar una idea de localidad en conflicto contante con los
centros culturales coloniales y, no menos relevante, acuciada en permanencia
por una nocidn de participacion politica—de la cual los debates recientes sobre
el activismo politico en los afios sesenta y setenta son prueba contundente

(véase http://laempresadevivir.com.ar/jornadas-debate-no-mataras-indice-de-

la-biblioteca-de-consulta/, accedido: diciembre 10, 2012). El escrito de Del Barco

se sitia asi en un terreno de conflicto y negociaciones, entre lo autoral y lo
biografico, entre lo colonial y aquello que no lo seria, entre el dominio publico de
la actividad politica y el de las instituciones corporativas como la universidad (al

respecto puede consultarse www.paginal2.com.ar, “Los suefios de la razén”, 1

abril, 2012, accedido: diciembre 10, 2012; y también el revelador escrito de
Celina Martin [Martin, 2011]). Los comentarios que siguen deben ser situados en

esta indicada perspectiva evolutiva de las ideas y las autorias.



El planteamiento

Situar una nocién de modernidad al centro de la reflexiéon es aquello que ha
caracterizado una gran parte del pensamiento de/en América Latina en el Gltimo
medio siglo. Mas alla de la bondad de dicha perspectiva, aquello que resulta
evidente es su estatuto ambiguo y flexible: la modernidad permite hablar de
todos los ambitos, de todos los autores y de todas las teorias. La nocién de
modernidad funciona aqui en los términos de gnosis colonial tal como la define
Walter Mignolo (2000), sobre todo porque ningiin autor —tampoco el que nos
ocupa por el momento— define sus aristas epistemolégicas antes de emplearla.
La idea de modernidad en la historia de la filosofia europea —por ejemplo
discutida por Martin Heidegger (1958 y 1962), Jiirgen Habermas (1985) o,
menos aun, por Hans Blumemberg (1999)— no es lo mismo que dicha nocién
discutida por un sociélogo como Raymond Aron (1963, 1967 y 1971) o un
politélogo como Pierre Rosanvallon (1979, 1998 y 2003), ni tampoco significa lo
mismo si es analizada por un antropdlogo como Claude Lévi-Strauss (1958, 1962
y 2011) o por un historiador de la civilizaciones como Jacob Burckhardt (2012) o
por un analista del cinematégrafo como Siegfried Kracauer (1922, 1947 y 1960).
Esta es la cuestion de escalas que plantea el pensamiento desde la periferia: las
distancias no se reducen por situarnos en la lejania o, dicho mas simplemente, la
entidad de lo colonial no desaparece porque se plantee de manera reduccionista.
De hecho las amplias y “vagas” (p. 18) enumeraciones del escrito para
caracterizar la nociéon de modernidad deberian ser evidencia suficiente.

En los comentarios en torno a los trabajos de Jean Baudrillard (1929-
2007), de Jean-Francois Lyotard (1924-1998) o de Michel Foucault (1926-1984)
el lector tiene la impresion que Del Barco no comenta la obra de estos autores
europeos, sino que comenta a los comentaristas de éstos. Ello se ve, por ejemplo,
en la nocion de humano-hombre cuando se refiere a Foucault (véase por ejemplo
Foucault, 1962, 1969, 2004 y 2012), o en una nocién de “correlato” cuando se
refiere a Lyotard (véase por ejemplo Lyotard, 1971, 1979 y 2012) o cuando se
refiere a la realizacion de lo real en términos de Baudrillard (véase por ejemplo

Baudrillard, 1972, 1978 y 1992). Esta perspectiva es consecuente con una



tradicion de la periferia en donde, por toda una serie de razones culturales,
académicas y tecnoldgicas, las obra de los autores pertenecientes a zonas
centrales o coloniales llegan mayormente de manera traducida o comentada a
nivel local. Segin Guillermo Furlong (1889-1974) esto ya sucedia incluso hace
dos siglos cuando, por ejemplo, los primeros escritos de Gaspar de Jovellanos
(1744-1811) llegaron la Rio de la Plata.

Sostiene el autor al referirse a los trabajos de Marx y de Weber: “Tanto
uno como el otro se equivocaron” (p. 18). Pensar en términos de equivocacion es
asumir que existe un objetivo univoco de anadlisis y/o excluyente de objeto de
estudio, lo cual en tedricos de la talla como Marx y Weber nunca es el caso. Mas
aconsejable es reflexionar en términos de evoluciéon conceptual, de contexto
intelectual, y prestar menos atencion a las predicciones eventuales. En el caso de
Marx, por ejemplo, resultan ilustrativas la teoria del valor, de la plusvalia y la
descripcion del funcionamiento del capital (véase por ejemplo von Mises, 1953,
1969 y 1990) . En Weber, como Richard Sennett (1998 y 2006) ha demostrado,
encontramos la base del sentido corporativo contemporaneo, lo cual no es poco
decir.

Esta perspectiva de plantear las ideas en términos de
aciertos/desaciertos —o de “fracaso tedrico y practico” (p. 18)— globales es una
constante en los analistas de la periferia y s6lo sirve para demostrar la escala
reducida con que se mira lo que sucede en los centros culturales coloniales, lo
cual sin embargo no es garantia de eficiencia o eficacidad cultural o intelectual,

por el contrario, un planteo tal expone en todo momento sus debilidades.

La evolucién argumentativa

Una clara perspectiva historicista surge de la primera linea del escrito: “pensar lo
postmoderno exige pensar lo moderno” (p. 17). Y luego se repite constantemente
a lo largo del escrito donde se establece un paralelo entre la ausencia o fracaso
de una (modernidad) para justificar la existencia de la otra (postmodernidad).
Reflexionar entonces de este modo historicista presenta la limitacién que nunca
se puede plantear lo inattendu como le llamaba Gilles Deleuze (1990), es decir,

aquello que no es previsible ni se puede explicar a través de lo establecido. De



hecho Del Barco caracteriza lo postmoderno principalmente como algo
“indecible” (p. 17). Un trasfondo historicista, en la manera que aqui es planteado
—una evento justifica al otro, una idea da lugar a la siguiente, una institucién

explica un comportamiento, una biografia explica una idea, una teoria genera

una politica administrativa—, constituye el reaseguro general de los dichos, un
escenario en el que se tiene confianza porque en ultima instancia permitira un
cuadro completo y coherente de los dichos. Tal cosa es lo que sucede cuando Del
Barco hace referencia a un “sistema”, que opera como shifter analitico, en el
mejor de los casos, y como fantasma conspirativo, en el peor.

Y, no obstante, lo paraddjico es que el mismo Del Barco, citando a los
propios Baudrillard y a Lyotard reconoce la falta de consistencia de la nocion de
modernidad. Y con acierto heideggeriano identifica a la ciencia y la técnica como
los motores del acontecer contempordaneo. Mas aun, en un parrafo relevante
resume el diagnéstico que dicha situaciéon genera de acuerdo a los filésofos
europeos mas recientes y que se han ocupado de la cuestion (p. 19). Y es aqui
donde el escrito da un vuelta a 180 grados y la entidad de lo postmoderno,
inasible e indecible segun el autor hasta entonces, pasa a ser caracterizada de
innumerables maneras y con el mismo efecto totalizante con que antes se
indicaba lo moderno —cosa que ni Lyotard ni Baudrillard, por citar dos autores
europeos traidos a colacion por Del Barco, hicieron en sus escritos.

Por la misma senda el autor realiza una serie de atribuciones a lo
postmoderno que, dado el contexto, el lector distraido podria atribuir a los
autores europeos antes citados pero que no es asi: las lecturas e interpretaciones
de las citas-extractos ofrecidas, asi como la asignacién de aspectos asertivos a las
obras de dichos autores europeos, constituyen los dichos relevantes acerca de la
nocion de postmodernidad y no al revés. Este esquema retérico de traer a
colacion la comercial dimension bibliografica y cultural de uno o varios autores
—Del Barco no cita a desconocidos, ni tampoco a autores locales— para
emplearla de modo local, constituye un recurso frecuente en el pensamiento
periférico.

La nociéon de lo postmoderno vista desde la periferia por Del Barco
constituye “un nuevo mundo regido por la utilidad y la eficiencia” (p. 19) y puede

entenderse como “el fin de la historia, el fin de la politica, el fin de los relatos



metafisicos” (p. 19). Para llegar a esta situacion Del Barco realiza una sintesis del
pensamiento europeo a partir de un simplificacién en la ya mencionado idea de
“sistema”, como si cada autor o idea al final pudiera reducirse —por buenas o
malas razones— a dicha entidad. Del Barco habla de una confusiéon en una
supuesta “supresion” de la idea de hombre o “sujeto-hombre” (p. 19). Se
encamina la argumentaciéon entonces a partir de una lectura historicista de la
historia de la filosofia europea en donde tanto G. W. F. Hegel, como Friedrich
Nietzsche, Karl Marx, Martin Heidegger y Jean-Frangois Lyotard serian parte de
un encadenamiento fatalista. Es interesante este recorrido si se lo lee, insisto,
como una perspectiva periférica, es decir, como el esfuerzo de un colonizado en
relaciéon con los pardmetros rectores del pensamiento colonial, cuya variedad y
complejidad es reducida para adaptarla a una determinada situacién local
(Cordoba, Buenos Aires, etc.).

Bajo estas condiciones, toda prescriptiva no puede ser sino la indicacién
de un error: “[Gianni] Vattimo confundiria asi la critica (que siempre supone,
todo lo débil que se quiera, una proyeccion ética: u agreguemos: de una ética de
deber-ser, no compulsiva) con el postmodernismo, subsumiendo incluso a
Nietzsche y a Heidegger...” (p. 20). Asumir que la nocién de modernidad posee
una insita componente critica (pp. 19-20) y que la misma siempre tienen una
nota ética (p. 20), tal como se desprende del comentario de Del Barco, constituye
una reivindicaciéon naturalista y cristiana del pensamiento, a partir de la cual
podriamos creer que el progreso —la “modernidad” para el caso— constituye
una evolucidn social (a partir de la critica implicita que conllevaria lo moderno) y
una superacion moral (a partir de la nota ética supuesta).

Aquello que es sumamente interesante aqui se refiere menos a la historia
de la filosofia europea que al hecho que un autor periférico se sitia de manera tal
que distribuye aciertos y errores en la misma. Tal perspectiva es algo también
frecuente en el pensamiento periférico y como tal lo caracteriza: en ocasiones el
mds alld colonial tiene mayor relevancia que la inmediatez local. Situacién que en
ocasiones algunos autores locales la caracterizan como una “necesidad critica” o
también como una “actitud politica”. Lo que indica Del Barco no tiene nada que
ver con la nocién de postmodernidad o, mejor dicho, podria referirse a cualquier

cosa y el resultado siempre seria el mismo. El esquema empleado puede



resumirse como sigue: (i) historicismo, (ii) simplificacién de los términos y
autores, (iii) caracterizacion retoérica, (iv) indicacién del error/acierto y (v)
reivindicacién ética/politica, todo en ese orden.

Pero en este contexto, el autor no puede obviar elementos sociales de
calibre (velocidad, aceleracién, cambio, etc.) y la cuestiéon es como vincularlos a
la nocién de postmodernidad que discute. Es aqui donde la idea de modernidad
vuelve a aparecer para hacer de bisagra y permitir una explicacién acerca de
cémo la critica o el andlisis critico no es/no seria sinénimo de postmodernidad
(p- 20). Y el resultado no puede ser mas que dicotdmico: “Esta serfa la
encrucijada de lo postmoderno: o absorbe el espiritu subversivo-critico de la
vertiente moderna, en cuyo caso volveriamos a lo moderno bajo la ribrica de un
postmodernismo renovado, reinstaldndonos en la trayectoria critica tanto de la
literatura como de la filosofia; o de deja llevar hacia una mutacién acelerada que
como ultima imagen repite incansable y par6dicamente las transformaciones de
los 6rdenes fuertes del sistema.” (p. 20)

Esta postulaciéon es asimismo sumamente interesante porque pinta de
cuerpo entero un aspecto indeclinable del pensamiento en la periferia: la
polifonia no es posible, la pluralidad de explicaciones para un mismo fen6meno
0, mas aun, la posibilidad que un fenémenos sélo seria comprehensible a partir
de una pluralidad —algo que justamente Lyotard desarrollard extensamente en

Le Différend (1983)— se halla fuera del horizonte local de expectativas.

La personificacion argumentativa

Para justificar esta manera de conjeturar la personificacién del argumento se
vuelve necesaria y la idea de un sujeto postmoderno, sea como individuo
abstracto sea como persona adherente a la nocidn, hace su aparicion (p. 20). Lo
cual, por otra parte, refuerza el mecanismo ya descripto de atribuciones
diferidas: “Baudrillard dice...”. “lo postmoderno es...”, “un postmodernista
dira..”. De manera que el lector acaba convencido que la postmodernidad
descripta por Lyotard o Baudrillard es lo que Del Barco dice y que aquello que
Del Barco dice, no s6lo es lo mismo que estdn diciendo Baudrillard y Lyotard,

sino también que Baudrillard y Lyotard son postmodernos en los términos de



Del Barco. No se equivoca el autor cuando dice que hay confusién en el
argumento (p. 20). Y esta equivocacion, este equivoco, sobre el que todo la
estructura bibliografica del escrito se asienta, es una otra caracteristica del
pensamiento periférico que se refiere a las traducciones, viajes y traslaciones de
aquello que sucede en los centros culturales coloniales.

Definir de una manera excluyente lo que sucede en los sitios no locales
donde los valores culturales se atribuyen es una necesidad del pensamiento
periférico: “Cabe ahora preguntarse: si el sistema ha disuelto lo real, ;en qué
puede sostenerse lo estético y lo filos6fico? Sin sujeto, sin Dios, sin sustancia, sin
proyectos, sin historia, de qué mundo el arte es arte y la filosofia es filosofia? ;A
esto hacen mencion los términos ‘muerte del arte’ y ‘muerte de la filosofia’? Un
postmodernista dira: eso es lo postmoderno, lo que queda cuando las cosas ya no
tienen mundo y s6lo son imagenes que flotan a la deriva en la pura evanescencia.
Por eso la postmodernidad puede aparecer como el aspecto formal (despojado
del insostenible aspecto critico) de lo moderno exacerbado por esos
movimientos de dispersion y descentralizaciéon que horadan y vacian la realidad
suprimiendo toda posibilidad de un suelo trascendente que dé sentido a la
complejidad de las constituciones maquinicas y a los simulacros que la invisten:
de esta manera se impone lo insustancial, el flujo suelto de las dinamicas
auténomas, ese vaivén paranoico de la implosidn-explosiéon que rige como una
ley-de-anomia la vida del Sistema.” (p. 20).

Por ello, insisto, da igual que el autor hable del postmodernismo o de
cualquier otro argumento: el resultado, el método de lectura y de planteamiento
seria el mismo. Y lo realmente destacable aqui es el mecanismo por el cual, en
este contexto fabricado localmente, se insertan citas y fragmentos de autores
europeos, como por ejemplo el caso de Lyotard. A este mecanismo potencial, que
Del Barco no logra construir eficazmente, y que en otro sitio he indicado como
reversal thinking (Canaparo, 2009), es aquello que mas valor posee en un
pensamiento periférico. Una vez mas, a los fines del escrito, aquello que rescata
toda aseveracidn es el trasfondo poblado por nociones como “lo real” ( p. 20) o el
“Sistema” (p. 21), que el lector en definitiva puede interpretar como le venga en

gana.



Como ultimo movimiento, establecida ya la personalidad de lo
postmoderno, el escrito se aboca a una supuesta prescriptiva del mismo, a partir
del cual el autor identifica intenciones y motivos —mas alla de los cuales lo que
resulta interesante es el hecho de pensar que lo postmoderno es una entidad
univoca, europea, formada por todos los autores citados, que posee una
motivacion e incluso un proyecto. La sentencia no se hace esperar: “Pero seamos
justos: lo postmoderno repele toda posibilidad de una fundacién teérica...” (p.
21). De nuevo los “responsables” no son individuos particulares sino la
entelequia del Sistema. A partir de aqui el escrito adquiere una dimension
religiosa donde la técnica, la sustancia, lo otro, el mas alld o lo sagrado, son los
actores relevantes. Todo ello, sin embargo, aun cuando ocupe dos largos parrafos
del escrito (p. 21), importa menos que un hecho crucialmente banal: todas
aquellas caracteristicas que el lector puede identificar como atribuibles por parte
de Del Barco a la nocién de postmoderno (velocidad, vacio, ausencia, legitimidad,
valor, novedad, etc.) no constituyen innovacién alguna en el pensamiento
europeo y han sido discutidas con mayor o menor suerte de los ultimos dos

siglos en torno a una gran variedad de argumentos y disciplinas.

La finalidad argumentativa

Si nuestro comentario es correcto, la razén de por qué el perioédico Pdgina 12—o
el mismo autor— decidieron re-editar parcialmente este escrito, se explica
claramente a partir de la mencién critica de la ciencia y la técnica, incluida la
marginal referencia a Marx respecto de las mdaquinas y el automatismo
—comentarios que, sea el periédico como el autor, retuvieron de mas actualidad
que la hipoétesis principal del escrito acerca de la postmodernidad de unos y
otros. Aquello que, sin embargo, el escrito refuerza, dado el cambio en el
contexto social y de medios de comunicacion locales, es la idea de que aquello
que el escrito identifica sucede en otro sitio, en otro lugar, pero que afecta la
percepcion local —y es esta afectacion aquello que aparece como negativo, como
negligente, como disminuidor de la verdad y de la condicién humana. El hecho
mismo que aquello que se caracteriza sea considerado como ilusién (1éase como
quimera) constituye una confirmaciéon de este desmedro. Tal significacion, que

no se encuentra tal claramente definida en el primer escrito, si lo es en el
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contexto en el cual el periddico ha situado al escrito en la segunda oportunidad.
Semejante proposicidn es, en el mejor de los casos, flaubertiamente provincial, y
en nada ayuda a los lectores de Buenos Aires que buscan herramientas de lectura
para comprender la dimensién social de los cambios técnicos-tecnolégicos que
se suceden sin cesar.

Hoy el debate en torno a la terminologia postmodernista, que era de lo
que mayormente se ocupaba el escrito de Del Barco, ha desaparecido, no asi
algunas aristas que estaban ya claras entonces: modificaciéon radical de los
términos del conocimiento, modificacién del principio clasico de veracidad y
legitimidad especulativa, evolucién geométrica de la tecnologia, instauracion
definitiva de una realidad biolégica y cibernética como fundamento de la
especulacion, alienacion industrial de los sentimientos y la percepcion
individual, instauracién de la cinematografica como dinamica absoluta de lo que
acontece.

Muchos de estos aspectos, evidentes en la actualidad, fueron con acierto
surgiendo aqui y alla en Confines a lo largo de los ultimos 18 afios, uno de los
cuales es palpable en el escrito de Del Barco. No obstante, esta especificidad
importa menos que los cambios significativos acaecidos a nivel de la evolucién
conceptual y corporativa. Ya no hay consolacién boeciana (De consolatione
philosophiae) posible para la periferia colonial: no existe un “sistema” a quien
achacarle la responsabilidad, tampoco un autor o una teoria. La complejidad es la
Unica alternativa para los colonizados y ello sin duda vuelve mas dificil las
decisiones cotidianas o institucionales, sobre todo porque la definiciéon de lo
local depende tanto de lo que sucede, por ejemplo, en el barrio de Almagro,
donde se armé el primer numero de Confines, como de aquello que esta
sucediendo en la distancia, de la manera en que se lo percibe, de la manera en
que se lo explica, de la manera en que aparece en los medios y de la manera en
que lo narran sus vecinos, entre otros posibles.

La presencia del colonialismo no ha desaparecido sino que se ha
reformulado, con nuevos términos, con nuevos conceptos y, sobre todo,

reforzando su aspecto mas perverso: los colonizados no pueden pensarse a si

mismos —lenguaje, arte, tecnologia—, sino es a partir de los elementos y

herramientas provistas por el colonizador —sobre todo porque el colonizador ya
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no es solo una entidad, una autoridad o una persona, sino también artefactos,
maquinas, mecanismos, instrumentos, laboratorios, medicamentos, aparatos.
Plantear incluso la cuestiéon en dichos términos clasicos es ya retrégrado y por
ello en otro sitio hemos hecho referencia un colonialismo de segundo grado
(Canaparo, 2009), es decir, cuando ya no se trata de identificar el colonialismo o
de combatirlo en términos politicos, sino de emplearlo en términos locales, de
operar, de negociar, de intervenir, de reformular: la reivindicaciéon del
colonizado no pasa ya por denunciar una condicién, sino por cuestionar los

términos de la misma sin pretender que dichos términos desaparezcan.
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