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Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 127.
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Ciencia e imperio

(ii) Noción de
ciencia

(i) Noción de
conocimiento

Simbiosis
(entanglement)

Dimensión
conceptual

(iii) Inglés como
lingua franca

Con la dimensión
historiográfica
sobre la cual la

cuestión se define

A nivel institucional
(escuela, Estado)

A nivel conceptual (filosofía,
historia de las ideas)

Los estudios anglosajones
reproducen el argumento como

un fenómeno historiográfico
Y ello se traduce a los
espacios periféricos
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Dominio histórico –
Principio de lógica

Dominio empírico –
Principio de lo real

Dominio institucional –
Principio de lo político y

educacional



Argumento de la relación entre
ciencia e imperio

(ii) El mercado editorial(i) Expresión y
desarrollo del sistema

universitario anglosajón

En términos conceptuales s el resultado de una
construcción basada en dos aspectos

Como expresión
de cultura Fenómeno reciente

Se convierte en cultura

Modelo anglosajón de la
relación entre ciencia y

escritura

El poscolonialismo es una forma
cultural y académica de colonialismo



Argumento académico

(i) Syllabus
historiográficoPerspectiva colonial

Justificación
“histórica”Idea de cultura

Desarrollo
historiográfico

Formulación
institucional

(ii) “Geografía”
universalExpectativa del porvenir, horizonte

de espera, forma de construir el
presente en relación con ello

(iii) Noción de lo
local

Imaginario

Pasado, forma de
construir lo pasado

Sistema conceptual (en cuanto
diccionario/ enciclopedia)



Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 134.

Imperio y geo-epistemología

Condiciones epistémicas

Evolución conceptual y
desarrollo historiográfico

Función de la perspectiva
historiográfica

Las tres perspectivas del análisis
epistémico en relación con la

existencia conceptual de imperio

Tres formas de análisis



Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 134.

Imperio y geo-epistemología

1

Como argumento político

2

4

3

En relación con el Estado,
producto administrativo

Imperialismo o
historicismo

Perspectiva institucional

Posicionamiento



Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 134-135.

Imperio y geo-epistemología
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En cuanto dimensión ideológica

2
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3

Sistema de valores

Perspectiva ideológica,
actores sociales

Historia de la antología entre
análisis sociales y creencias

político/culturales

Crecimiento, desarrollo
y variedad de la noción

de imperio



Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 135.

Imperio y geo-epistemología
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En cuanto perspectiva tecnológica, como perspectiva científica

2

4

3

La invisibilidad

Tecnología como cultura

Tecnología como
conocimiento

Relación directa con la
definición de argumento



Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 136.

Imperio y geo-epistemología

1

Conclusión 1

2

Aproximaciones
tradicionales

Aproximación geo-
epistémica



Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 136.

Imperio y geo-epistemología

1

Conclusión 2

2

3

Idea de ciencia ↔ noción de imperio

Estado ↔ desarrollo de una noción
de ciencia

Estado

Ciencia/cientificidad = naturaleza

Educación

Instituciones

Justificación social e intelectual



Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 136.

Imperio y geo-epistemología

1

Conclusión 3

2

3

Colonialismo ↔ Estado

Tres aspectos de la
cientificidad actual

ciencia = evolución conceptual



Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 137.

La fundación historiográfica de los imperios

Evolución, desarrollo
en cinco periodos

Conclusión 3

Período histórico

Período “de guerra”

Período político

Período de la especificidad
científica o del área científica

Período poscolonial o de los
“science studies”



Imperio como subject,
como trama

Historia

Cronología

Sujeto/trama en la historia

Ground, terreno, espacio
epistemológico

Fenómeno, evento,
acontecimiento

Re-escribir el
pasado y el futuro

Plano historiográficoPlano inmediato, plano
del presente

Como conceptoComo noción

Construir el ambiente



Imperio como subject, como trama

Dimensión “cultural”Concepto de
imperio

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 138.



Ciencia como conocimiento

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 138.

Perspectiva histórica

Perspectiva institucional

“Colonialismo científico”

Cultura  vs  ciencia

Dos dimensiones ajenas



Ciencia como conocimiento

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 139.

Ciencia e imperio mediados por
conceptos

La conexión entre naturalismo y
colonialismo

Ciencia ↔ imperio

Filosofía ↔ historia de la filosofía



Ciencia como conocimiento

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 139.

Conocimiento ↔ sentido de realidad

Educación

Instituciones

Comunicación

Translación/ traducción



La dimensión material e imaginaria de los imperios

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 139.

Arquitectura
Museos, archivos

Instrumentos, laboratorios

Interpretación

Importación

Adaptación



Categoría de
“traducción”

“Localización del
conocimiento”

Nivel de negociación/
compromiso

(i) Viaje como instrumento
de transmisión (percepción)
o conocimiento (educación,

intercambios)

TransporteTransmisión

(ii) Comunicación

Fundamental en el estudio de
la evolución filosófica,

científica y cultural

(iii) “Mundo posible”



El translation effect

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 142.

Desarrollo científico ↔ ínsita
actividad de traducción

“Conversiones” constantes

Historiografía como
“ciencia nacional”

Historicismo como
recurso científico

Perspectiva geo-epistémica
como alternativa

La ciencia como traducción
(colonialismo)



El translation effect

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 145.
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El translation effect

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 146.
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El translation effect

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 146.
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El translation effect

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 147.
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Matriz “imperial” del espacio

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 148.
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Construcción ≈ colonialismo ≈ progreso

Empleo de la ciencia y la tecnología

Ciencia/tecnología = principio de realidad

Naturaleza

Medios y ciencia-tecnología



Matriz “imperial” del espacio

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 149.
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Ciencia como forma
superior de conocimiento

Ciencia ≈ conocimiento

Perspectiva espacial

Evitar metodologías
temporales o cronológicas



Matriz “imperial” del espacio

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 147.
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Evolución de la relación ciencia/imperio

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 152.



Modernidad, ciencia y conocimiento

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 155.
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Modernidad, ciencia y conocimiento

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 156.



Modernidad, ciencia y conocimiento

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 159.



Modernidad, ciencia y conocimiento

Fuente: Geo-Epistemology. Latin America and the Location of Knowledge (Bern: Peter Lang, 2009), p. 161.
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